“No solo con la politica”

Andrew Kliman (akliman@pace.edu, http://akliman.squarespace.com)

Presentacion para el panel “Thinking Through a Post-Capitalist
Future” en la conferencia Left Forum, 11 de marzo de 2006
Borrador corregido y ligeramente revisado el 2 de abril de 2006.

Por favor, obtenga permiso del autor antes de citar.

Original en inglés “Not by politics alone” disponible en “http://akliman.squarespace.com/”. Traduccién del Espacio

de Encuentro Comunista.

Creo que el problema central al que se enfrentan las personas que hoy dia luchan
por la libertad es la extendida aceptacion de la creencia difundida por Margaret
Thatcher, su famoso lema de “no hay alternativa”. Los hechos principales que han
llevado a la aceptacion de esta creencia son el colapso de los regimenes del capitalismo
de estado -que se llamaban a si mismos “comunistas”- y los fracasos generalizados de la
socialdemocracia por rehacer la sociedad.

Por supuesto, las luchas por la libertad no se detienen por esto. Aun asi la
aceptacion del “no hay alternativa” acttia restringiéndolas. Ante la percepcion de una
ausencia de alternativa, es perfectamente razonable que las luchas sociales se detengan

bastante lejos del intento de rehacer por completo la sociedad. Como apuntd Bertell
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Ollman, “;Por qué molestarse en luchar por un cambio que no puede ser? ... la gente
[necesita] tener una buena razon para elegir un camino de futuro en lugar de otro”.

La gente necesita tener una buena razon. Lo cual ocurre porque son racionales. Es
racional enrolarse en luchas para cambiar lo que puede ser cambiado, y es racional
refrenarse ante la lucha contra aquello que no puede ser cambiado. La gente que no quiere
oir hablar de socialismo a causa de los fracasos y horrores de lo que creen que ha sido el
socialismo, acttian con pleno sentido. Por otro lado, por supuesto, hay un nuevo
movimiento por la justicia, parte del cual se identifica a si mismo como anticapitalista, y
que ha creado el eslogan “otro mundo es posible”. Este eslogan también es
eminentemente racional si uno lo interpreta -asi lo hago yo- como una llamada para
pensar detalladamente la posibilidad de otro mundo y prefigurarlo.

Pero, en tiltima instancia, la racionalidad de las luchas que no son so6lo luchas
contra la injusticia y la explotacion, sino luchas por una sociedad humana
completamente distinta y no capitalista, descansan en la decision de si otro mundo es
realmente posible. Creo que en el momento presente ningtn activista o intelectual
puede afirmar con confianza que lo sea.

No creo que este sea un motivo para desesperar. El esfuerzo para meditar a
fondo como otro mundo podria ser posible acaba realmente de comenzar. El problema
no recibio casi atencion durante la mayor parte del altimo siglo. Hasta el colapso del asi

llamado comunismo y la verificacién de que la socialdemocracia era un suefio estéril,



casi todo el mundo en la izquierda se limitaba a asumir que el socialismo era posible,
porque existia en la practica. Algunos eran dados a criticar a Rusia, China, Cuba, etc. en
varios grados, pero también tendian a pensar que la mera existencia de estos paises era
la prueba de que el socialismo era posible. Tal y como lo veian, los defectos o maldades
en estos paises no provenian de su modo de produccion; eran esencialmente politicos. Lo
que hacia falta era el cambio politico - “socialismo y democracia” en lugar de socialismo
sin democracia, o “socialismo desde abajo” en lugar de socialismo desde arriba, etc. Y
otra gente confiaba en que la accion politica efectiva capacitaria a los logros de la
socialdemocracia para ser sustentables y para extenderse hasta abarcar mas y mas
facetas de la existencia social y econdmica.

Asi que ha sido solo en afios recientes que se ha prestado atencion tedrica a la
pregunta de si otro mundo es posible. Pienso que este es el problema central del
pensamiento revolucionario de hoy. Exponer las maldades del capitalismo es una
aproximacion insuficiente cuando la pregunta que hacen decenas de millones de
personas es si hay alguna alternativa. Tampoco es suficiente centrarse en la
construccion de organizacion o movimiento, o dejarlo todo en manos de la accion
espontanea. Las luchas por la libertad continuaran sin duda alguna, porque el impulso
para cambiar las cosas, la necesidad sentida para cambiar las cosas, surge

espontaneamente de los propios defectos de la sociedad existente. Pero, de nuevo, las



luchas no ambicionaran un futuro radicalmente diferente mientras tal futuro sea
percibido como una ficcion.

Y, de nuevo, tales percepciones han surgido por motivos racionales, en gran
parte por los fracasos y horrores del ultimo siglo. Por lo tanto, es igual de insuficiente el
afirmar simplemente que otro mundo es posible, que quedarse satisfecho con una
esperanza infundada de que lo sea. La posibilidad de otro mundo necesita ser mostrada.
Y esto solo puede conseguirse mostrando como es posible romper con el capitalismo y
como tal ruptura es sustentable.

Hay varios asuntos distintos en los que pienso cuando uso el término
“sustentable”. Uno de ellos tiene que ver con el hecho de que es dificil de imaginar que
una ruptura con el capitalismo se vaya a dar en todo el planeta simultdneamente. Esto
presenta un muy serio problema de sustentacion, pues la historia ha mostrado, pienso,
que el socialismo en un solo pais es realmente imposible. ;Qué se puede hacer para
defender la ruptura con el capitalismo en ese intermedio, contra los inevitables intentos
de contra-revolucion asi como contra la tendencia totalizadora del capitalismo, su
tendencia a absorberlo todo e incorporarlo todo en si mismo? No lo sé. No conozco a
nadie que lo sepa. Pero si pienso que esa es una cuestion que necesita ser meditada con
cuidado extremo, y ahora. No puede ser pospuesta hasta “después de la revolucion”.
Asumir que habra tiempo en ese momento para meditar o asumir que habra tiempo

para experimentar son, como minimo, ilusiones. Es dificil creer que habra el mas



minimo tiempo antes de que la contra-revolucion y los tentaculos del sistema capitalista
comiencen a actuar.

Al referirme a la “sustentabilidad”, tengo también en mente algunos problemas
econdmicos a los que hay que enfrentarse. Si la nueva sociedad emergente no “cumple
expectativas”, y si no se mueve hacia la eliminacion del trabajo alienado y la reduccion
del tiempo de trabajo, no habra mandato popular que la apoye -y, por tanto, no habra
razon para mantener su existencia. En este punto, solo se la podria mantener viva por la
fuerza, mediante la supresion de la oposicion de las masas, con lo que se convertiria en
su opuesto.

Asi que, ;cOmo puede la nueva sociedad cumplir las expectativas, avanzar en la
eliminacion del trabajo alienado y reducir el tiempo de trabajo? Pienso que es un
problema mucho mas dificil de lo que normalmente se tiene en cuenta.

Antes que nada, hay un problema de coordinacion econdmica. Algunas personas
tienden a concebir una nueva sociedad en la que cada cual puede seguir su propio
criterio de lo mas adecuado. No parecen considerar nunca que una precondicion
absoluta para que se dediquen a ir a su aire es que dispongan de comida en su mesa, de
un techo sobre sus cabezas y asi sucesivamente. De manera que — a no ser que recojan
bayas y duerman en cuevas — ellos solo podran ir a su aire si otra gente produce comida
y cobijo para ellos. En otras palabras, ellos podran ir a su aire si a otros se les impide

hacerlo. No conozco a nadie cuyo “ir a su aire” sea pasar su vida esclavizado para que



otros puedan ser parasitos. Asi que la demanda por hacer las cosas al modo de cada
uno es una receta para una sociedad de clases, no una receta para la libertad.

Una vision menos extrema del mismo enfoque considera no a individuos
aislados, sino a grupos relativamente pequefios yendo a su aire. Habra, por ejemplo,
fabricas dirigidas por consejos de trabajadores, en las que los trabajadores de una fibrica
en particular decidiran qué producir, cdémo producir y todo lo demas. De una forma
similar, tales visiones también fallan al afrontar los problemas de coordinacién. Un
consejo de trabajadores decide producir mas zumos. Perfecto. Otros consejos de
trabajadores de fabricas productoras de botellas y envases deciden fabricar cosas
distintas, porque sus procesos de produccion son inseguros y alienantes. Maravilloso.
Pero ahora no hay nada en lo que envasar los zumos, asi que el consejo de trabajadores
que decidié producir mas zumos no puede en la prictica producir mas zumos.

Este ejemplo solo se fija en una simple interaccion econdmica, entre la
produccion de botellas y envases y la produccion de zumos. La cantidad de tales
interacciones es astrondmica. Nos guste o no, somos parte de una gigantesca, global y
enrevesada red de unidades de produccion y de distribucion. Salvo que queramos
recolectar bayas y vivir en cuevas, o quizas vivir en pequefias comunidades extrayendo
penosamente una subsistencia basica de la tierra, debe de existir coordinacion

econOmica.



Asi que debe haber algo seriamente equivocado en imaginar que la nueva
sociedad pueda ser caracterizada como una en la que las personas, solas o en grupos,
puedan decidir por si solas. Por supuesto, lo que queremos es una sociedad en la que
podamos decidir por nosotros mismos, en lugar de una en la que otra gente, o las leyes
impersonales del capitalismo, tomen las decisiones por nosotros. Pero el “nosotros” que
decide debe, en una gran mayoria de los casos, ser el “nosotros” global, y en otros casos
el “nosotros” continental o regional. Incluso mas importante, el problema de la
coordinacion es algo que hace cristalinamente claro que lograr una nueva sociedad no
es principalmente un problema de toma de decisiones, o politica, o formas de
organizacion.

Este es el caso incluso aunque estemos de acuerdo en que, en muchos casos, la
toma de decisiones debe ser un proceso global. El “nosotros” global puede tomar la
decision de producir mas de casi todo con el objetivo de acabar con el hambre y la
pobreza extrema. Podemos decidir reducir las horas de trabajo de todo el mundo de
forma que dispongamos de mas tiempo para el esparcimiento y para nuestro desarrollo
personal. Podemos decidir hacer el trabajo menos alienante, librarnos de maquinas y
procesos laborales peligrosos, acabar con los ritmos de trabajo acelerados, y progresos
de este tipo. Podemos decidir invertir en nuevas tecnologias que reduzcan la necesidad
de trabajo humano. Pero no importa lo que el “nosotros” global decida: seria

simplemente imposible hacer que todo esto ocurriera a la vez. Si inviertes mas en



nuevas tecnologias, podras hacer menos para acabar con la pobreza ahora. Si haces mas
por acabar con la pobreza actual, podras recortar menos las horas de trabajo y reducir el
trabajo alienante. La lista continta. Incluso las formas de organizacion menos
jerarquicas y mas participativas deberan operar necesariamente bajo estas estrictas
restricciones fisicas y logicas, restricciones sobre las que no tendrian control y que no
pueden decidir abolir.

Asi que la politica por si misma, la toma de decisiones sola, no puede crear una
nueva sociedad. No importa cdmo de participativo y antijerarquico es el proceso de
toma de decisiones. Qué producir, como producir, etc., no son decisiones que puedan
ser resueltas tomando decisiones o desarrollando nuevas formas de organizacion para
tomar esas decisiones.

Llegados a este punto, la gente suele tratar de rechazar que las restricciones que
he planteado supongan un problema real. Supuestamente, las restricciones que
enfrentamos ahora ya son muchas. Afirman que acciones tales como la redistribucion
del ingreso, la eliminacion del despilfarro o el incremento de la productividad que se
puede obtener mediante el entusiasmo revolucionario nos permitiran satisfacer todas
nuestras necesidades materiales y espirituales y trabajar menos y hacer el trabajo
creativo y enriquecedor —y todo esto lo podemos hacer ahora, inmediatamente tras

librarnos del capitalismo. Esto no son mas que grandes ilusiones.



El ingreso medio por persona en el mundo hoy dia es solo de un 22% del ingreso
medio en los Estados Unidos. Asi que si lo redistribuimos todo equitativamente, todos
tendremos un estandar de vida inferior a la cuarta parte de la media actual en los
EEUU. Si también eliminamos el despilfarro causado por el desempleo, la guerra y el
trabajo para satisfacer necesidades alienantes, y eliminamos el despilfarro actual en
jefes, carceles, ideologos y todo lo que se usa para mantener a la gente en su sitio, y si
eliminamos el despilfarro proveniente de la publicidad, el comercio o la especulacion
financiera — si eliminamos todo eso, entonces, si tenemos suerte, quizas serd posible
duplicar la produccion real de hoy para mafana. Eso seria un logro tremendo. Pero
duplicando la cifra actual, 22%, significaria que todos estariamos viviendo al 44% -
menos de la mitad — del estdndar de vida medio actual de los Estados Unidos.

Apoyémonos ahora en cierto entusiasmo revolucionario y quizds en alguna
forma de incrementar la produccion que hayamos olvidado, y afladamos 10 puntos de
porcentaje extra porque quizas mis estimaciones eran muy pesimistas. Asi que imagina
que hemos triplicado de golpe lo que tenemos ahora. Eso seria sin duda un logro
realmente asombroso.

Pero seria llevar el estdndar de vida global solo hasta los dos tercios de la media
actual de Estados Unidos. Y eso antes de ninguna reduccion de tiempos de trabajo, antes
de eliminar ningun trabajo peligroso ni procesos alienantes, antes de la eliminacion del

trabajo acelerado, y antes de ninguna inversion adicional en nuevas tecnologias que



reduzcan la necesidad de trabajo humano. Reducir la semana laboral de 40 horas a 30,
por ejemplo, volveria a bajar inmediatamente nuestro estandar de vida de nuevo por
debajo de la mitad del de los Estados Unidos.

Asi que las restricciones a las que nos enfrentamos son reales, y bastante
poderosas. Por ello, conseguir una nueva sociedad no dependera tinicamente de los
temas en los que la izquierda se ha centrado hasta ahora — cambiar nuestras prioridades
actuales, cambiar a quien toma las decisiones y cambiar las decisiones que se toman.
Estas cosas son importantes, pero ellas solas no son la solucién a nuestros problemas
sociales. No seremos capaces de crear una utopia de repente, ni siquiera en un futuro
previsible, por el simple método de ganar el control politico, disponer de nuevas formas
de organizacion y de toma de decisiones y establecer nuevas prioridades sociales. Nos
encontramos claramente muy lejos del punto en el que la sociedad pueda inscribir en
sus estandartes “De cada cual segtin su capacidad, a cada cual segtn sus necesidades”.

Y esto nos trae al asunto que considero, de lejos, como el problema mas
importante y dificil, el problema de los llamados “incentivos”. Simplemente no sera
posible que, justo cuando nos libremos del capitalismo, todo el mundo sea capaz de
obtener lo que necesita, independientemente de con cudnto esfuerzo contribuyan. No hay
suficiente para lograr esto. Y, como sugeri mas arriba, no deberiamos pensar que otras
personas dediquen voluntariamente sus vidas a satisfacer nuestras necesidades si no

hacemos lo que ellos perciban como una contribucion adecuada. Asi que tendremos que
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descubrir formas de vincular lo que la gente recibe de la sociedad a lo que contribuyan
a ella.

Y si vamos a romper con el capitalismo, tendremos que encontrar una manera 1o
capitalista de ligar lo que uno recibe con lo que uno contribuye. Esto implica que la gente
no recibird de acuerdo con el valor que producen, medido por su precio en dinero.'
Tampoco va a recibir de acuerdo con la cantidad material de su produccion. Eso es lo
que tenemos ahora; los trabajadores que utilizan tecnologias mas avanzadas, los mas
cualificados y los trabajadores mas fuertes y sanos obtienen recompensas muy altas
comparadas con el resto. De hecho, la fuente tinica mas importante de pobreza y
desigualdad en el mundo hoy no es la extraccion de plusvalia en la produccion

capitalista, sino la accion de la ley del valor en su forma mads simple. Abstrayendo la

' Para romper con el capitalismo, creo, sera necesario romper con la produccion de
valor. Esto implica un profundo cambio en lo que los trabajadores contribuyen; ellos no
contribuirdn con “valor” abstracto afiadido a la cantidad de trabajo que aportan. (Para
una discusion sobre este tema, ver mi ensayo “Alternativas al capitalismo” en
<akliman.squarespace.com/writings>.) De aqui que el problema para descubrir una
manera nueva de ligar lo que se recibe y lo que se contribuye no sea un problema
independiente de distribucion. Depende y se deriva del cambio necesario en las
relaciones de produccion (es decir, del cambio en lo que aportan los trabajadores). Para
una discusion sobre esto, ver la Seccion IV de mi ensayo “Alternativas al capitalismo”

en <akliman.squarespace.com/writings>.
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plusvalia, la ley del valor implica que los productores son recompensados de acuerdo
con cuanta produccion material generan. El resultado es una pobreza y una
desigualdad enormes, ya que en China, India, etc., jla produccion agricola por hora
trabajada es menor al uno por ciento de la de los Estados Unidos!

Claramente, lo que debemos descubrir es cdémo enlazar lo que la gente recibe
como trabajadores con el cuanto y como de duro trabajan, no cuanto valor o producciéon
generan. (Digo “reciben como trabajadores” porque, por supuesto, no estoy sugiriendo
que la gente que no pueda trabajar deba morirse de hambre). Pero ligar lo que la gente
recibe a la duracion y la intensidad de su trabajo puede no resultar tan facil como
parece. Ello se debe a que, mientras la gente no esté contribuyendo de acuerdo a sus
habilidades, sin importarles lo que reciban, tienen un incentivo para fingir cuanto y
cémo de duro han trabajado, como individuos o como grupo.

El problema del fingimiento del tiempo y esfuerzo de trabajo es muy dificil de
resolver. Por ejemplo, me parece que Michael Albert entiende bien la necesidad de
romper el enlace entre lo que los trabajadores reciben y la cantidad de produccion
material que generan. Sin embargo, enfrentado con el problema de la falsificacion, acaba
abogando por que los equipos de trabajo tengan normas de produccion que deban
cumplir. De manera que si la produccion del equipo de trabajo cae por debajo de la
norma, los miembros del equipo serdn sancionados por una reduccion proporcional de

lo que reciban. Asi que, en gran medida, la ley del valor, el enlace entre lo que los
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trabajadores reciben y la cantidad de producto fisico que producen, quedara intacta.
Tampoco ofrece parecon nada parecido a una solucion para el problema
extremadamente serio de la desigualdad tecnologica entre el primer y el tercer mundo a
la que aludi antes; Albert imagina que “el parecon en un solo pais” es posible.

La razén por la que sefalo estas cosas no es por criticar al parecon por si mismo.
Pienso que Albert y Hahnel han meditado muy seriamente sobre alguno de los
problemas de los que he estado hablando. Ellos entienden bien que una alternativa
genuina al capitalismo debe disponer de su propia ldgica auto-sustentante. Parecon me
parece el intento mas satisfactorio hasta ahora por articular la 16gica interna de una
sociedad democratica sin produccion de valor, la mercantilizacion de la fuerza de
trabajo y con una escasa — si la hay — division entre trabajo intelectual y manual. Asi que
mi intencion no es criticar su trabajo, sino enfatizar que hay problemas teéricos muy
serios pendientes de resolver. Necesitamos con urgencia mas trabajos del mismo tipo,
mas pensamiento en lineas similares.

Para concluir, admito abiertamente que las cuestiones que he estado tratando son
técnicas. Pero no son sdlo técnicas. Lo que estd en cuestion es si otro mundo es posible.
Las sociedades deben resolver con certeza los problemas de coordinacion, incentivos y
falsificacion del esfuerzo de trabajo, y deben “cumplir expectativas”. Hasta la fecha,
solo se ha hallado una manera de resolver estos problemas en una economia avanzada:

la forma capitalista.
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El capitalismo no funciona para el beneficio de la inmensa mayoria del mundo, y
ni siquiera trabaja demasiado bien en sus propios términos; estd sujeto a continuas crisis
e inestabilidad persistente. Pero funciona. Resuelve los problemas de coordinacion,
incentivos y falsificacion del esfuerzo de trabajo, “cumple expectativas”, etc., lo bastante
bien para continuar tirando de una afio para otro. A no ser que encontremos una manera
no capitalista de resolver estos problemas, no hay alternativa liberadora al capitalismo.
Cualquier ruptura con el capitalismo que no resuelva estos problemas, simplemente no
podra tener éxito. La sociedad recaerd rapidamente en el capitalismo para resolverlos. O
bien la sociedad descendera hacia alternativas atin peores, como el caos absoluto o el
caudillismo. Quizas es mas agradable hablar acerca de la clase de mundo que nos
gustaria ver, pero la tarea realmente urgente a la que se enfrenta la humanidad es

descubrir como otro mundo pueda ser siquiera posible.
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